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RESUMO - Estudou-se o efeito do deltamethrin nas formulações CE, FLOW, UBV e do 
Cypermethrin ED no controle ao bicudo-do-algodoéiro, Antlzonornus grandis Boheman, 
1843 (Coleoptera: Curculionidae), no município de Campina Grande, PB. O delineamento 
experimental foi o de blocos ao acaso, com quatro repetições e oito tratamentos, a saber: 
Deltarnethrin, nas formulações Decis FLOW 50 SC) a 10 e 12,5 g i.a./ha; DEUS UBV 4 a 
7,5; 10,0 e 12,5 g. i.a./ha; (Decis CE 25) a 12,5 g i.a./ha; Cypermethrin (Cymbush 30 ED bi-
co branco) a 8,34 g i.a./ha e testemunha. Todos os tratamentos foram eficientes em manter 
a infestação ao redor do nível de controle, que é de 10% de botões atacados, até oito dias 
após a terceira pulverização. Altas populações podeni ser reduzidas por três aplicações com 
intervalo de três dias. 
Termos para indexação: controle químico, piretróides. 
DELTAMETHRIN TO CONTROL THE BOLL WEEVIL 
ABSTRACT - The effect of the EC, FLOW and ULV formulation of deltamethiin and 
cyperinethrin ED on the cotton boil weevil Antlionomus grandis Bobeman, 1843 (Coleoptera: 
Curculionidae) at Campina Grande, PB, l3razil, was studied. The randomized complete block 
design with four replications and eight treatments as folows was used: Deltamethrin (Decis 
FLOW 50 SC) 10 and 12,5 g a.i./ha; (Decis ULV) 7,5; 10,0 and 12,5 g a.i./ha; (Decis EC) 
12,5 g ai.Iha; Cypermethrin (Cymbush 30 ED white nozzle) 8,34 g a.iiha and check. AU the 
treatments were efficient to maintain the square infestation around the action leve!, which is 
10% of infested squares, up to eight days after the third application. High weevil density may 
be reduced by three insecticide applications at a three-day interval. 
Index terms: chemical control, pyrethroids. 
INTRODUÇÃO 
Nos Estados Unidos da América do Norte, 
são aplicados, para o controle dobicudo-do-
algodoeiro, Anthono,nus grandis Boheman, 
1843 (Coleoptera: Curculionidae), mais inseti-
cidas do que para qualquer outra praga; as 
perdas na produção e os custos com controle 
chegam a US$ 200-300 milhões a cada ano 
(Coker 1976). Na Colômbia, onde o bicudo 
foi constatado em 1950, o controle deste in-
seto representa um acréscimo de quatro a sete 
pulverizações, ou, em média, um gasto de US$ 
55.00 por hectare (Pérez Morales 1983). No 
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Brasil, esta praga foi constatada na região de 
Campinas, no início de 1983 e nos meados 
deste mesmo ano no nordeste do País. Após a 
tentativa inicial de erradicação ter sido invia-
bilizada, surgiu a necessidade de apresentar 
opções de controle, entre elas a via química. 
Esta via tem, no entanto, seus inconvenientes, 
como, por exemplo, o desenvolvimento de re-
sistência por parte dos insetos, como o ocorri-
do nos EUA a partir de 1955 com os organo-
clorados (Lincoin & Graves 1978). Atual-
mente, o controle nos EUA é feito usando-se 
principalmente produtos organofosforados. 
como: Azinphosmethyl, Malathion, Methyl Pa-
mthion, EPN, etc. (Baldwin et ai. 1985). No 
Brasil, Habib et ai. (1984) concluíram que en-
dossulfam (630 g i.a.Iha) e phosmet (750 g 
i.alha) foram melhores que malathion (1.200 g 
La./ha) para o controle do bicudo. Para as 
condições do Nordeste brasileiro, Ramalho & 
Pesq. agropec. bras., Brasília, 25(2):185-189, fev. 1990. 
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Jesus (1986) afirmam que carbaryl (Carvin 
85PM) a 1.400 g i.a.Iha, phosmet (imidan 50 
PM) a 750 g i.a.Iha e cypeimethrin (Cymbush 
30 ED bico branco) a 7,81 g i.a.Iha foram efi-
cientes para o controle do bicudo-do-algodoei- 
Ia. 
Este trabalho foi conduzido tendo-se em 
vista ampliar as opções de produtos para o 
controle do bicudo, bem como estudar o com-
portamento de diferentes formulações. 
MATERIAL E MÉTODOS 
O experimento foi conduzido na localidade do 
Ligeiro, município de Campina Grande, P8, no ano 
agrícola de 1986. Usou-se a cultivar CNPA 3H de 
algodoeiro, plantado no dia 2.5.86, a qual emergiu 
dia 9.5.86. O delineamento estatístico foi o de bocos 
ao acaso com quatro repetições e oito tratamentos, a 
saber: Deltamethrin (Decis FLOW 50 SC, 50 g 
i.a./l), a 10,0 e 12,5 g i.a.lha, (Decis UBV, 4 g i.a.11) 
a 7,5; 10,0 e 12,5 g i.a.Iha, (Decis CE, 2,5 g ia.!!) a 
12,5 g i.a.lha; Cypermethrin (Cymbush 30 ED bico 
branco) a 8,34 g i.a./ha como padráo,e a testemunha 
sem pulverização. O tamanho de cada parcela foi de 
12 m x 10 m, com espaçamento de 0,8 m entre filei-
ras de algodão. Foi deixado um espaço sem plantas 
entre parcelas de 2 m e entre blocos de 3m. Os tra-
tamentos utilizando suspensão concentrada (Flow) e 
concentrado emulsionável (CE) foram feitos usan-
do-se um pulverizador costal manual marca jacto, 
munido de um bico X2, com um gasto de 4 e 5 1 de 
calda por tratamento, ou 83 e 104 Ilha, respectiva-
mente. Nos tratamentos onde se usou a formulação 
em ultra-baixo volume (UBV), a pulverização foi 
feita com um pulverizador a pilha do tipo rotativo da 
Micron, modelo ULVA 8, munido do seu bico ver-
melho, na velocidade de 1,1 m/s. O ajuste no volume 
foi conseguido pela adição de óleo refmado de soja. 
O volume usado por tratamento (480 m 2) foi 90 ml 
+ 160 ml, 120 ml + 130 mie 150 ml + 100 ml de 
Decis UBV e óleo, respectivamente. O Cyperme-
thrin na formulação eletrostática (EU) (Padrão) foi 
pulverizado com o auxílio de um pulverizador ele-
trostático marca Electrodyn, a 10 cm acima do topo 
das plantas, nas entrelinhas, na velocidade de 
1,1 mis. As pulverizações foram feitas aos 110, 116 
e 123 (na fase de maçãs duras) e 132 dias (para os 
tratamentos 3, 6 e 7) após a emergência numa pri-
meira fase e aos 140, 143 e 146 dias após a emergên-
cia das plantas (após o aparecimento do primeiro ca- 
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pulho) numa segunda fase. A avaliação foi feita ob-
servando-se sinal de postura e/ou alimentação do 
inseto em 50 botões florais por parcela. A análise 
estatística foi feita através de covariância, e as mé-
dias, separadas pelo teste de Tukey. Para efeito de 
análise, os dados foram transformados para arco se-
no A eficiência foi calculada segundo l-len-
derson & Tilton (1955). 
RESULTADOS E DISCUSÃO 
Os resultados da primeira fase estão resu-
midos na Tabela 1. Quando as paxcelas tinham 
entre 10 e 15% de infestação, foi feita a pri-
meira pulverização. Na contagem feita cinco 
dias após a primeira pulverização (5 D.A. la. 
P.) observou-se que os tratamentos não diferi-
ram da testemunha. Este comportamento tam-
bém foi observado por Ramalho & Jesus 
(1986). Em parte, isto é esperado e explicável, 
uma vez que em cinco dias uma percentagem 
de botões florais atacados ainda estão presas 
às plantas (levam cinco a sete dias para cair ao 
solo) (Young Junior 1969) e podem ter sido 
contados nas duas amostragens. Deve-se, ain-
da levar em consideração que a população es-
tava crescendo, uma vez que a infestação na 
testemunha dobrou neste período. 
Quando é analisada a eficiência dos pro-
dutos, observa-se que alguns já se mostram 
com uma pequena eficiência, pois a fórmula 
de Henderson & Tilton (1955) leva em consi-
deração a flutuação da população. Quatro dias 
após a segunda pulverização (4 D.A. 2a P.), 
todos os tratamento , com exceção do deIta-
methrin CE, reduziram a infestação a 10% ou 
abaixo deste valor, normalmente adotado co-
mo nível de controle. A percentagem de efi-
ciência aumentou para todos os produtos. Cin-
co dias após a terceira pulverização (5 D.A. 
3a. P.), todas as formulações e doses do dei-
tamethrin, à exceção da CE, foram estatistica-
mente semelhantes entre si e ao inseticida pa-
drão (Cypermethrin ED) para o controle do 
bicudo, sendo, no entanto, diferentes da tes-
temunha. A percentagem real de infestação foi 
drasticamente reduzida, variando de 0,5 a 6%. 
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TABELA 1. Dosagens, percentagem de botões florais atacados pelo bicudo (% B.F.A) e percenta-
gem de eficiência (% E) de defensivos no controle do An:honomus grandis, Boh. Campi-
na Grande, P11. 1986. 
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'E E 
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A eficiência foi considerada ótima, pois foi 
superior aos 80% exigidas pelo Ministério da 
Agricultura, ficando apenas o deltainethrin CE 
abaixo deste valor (78%). Observa-se que o 
deltamethrin na formulação CE foi mais lento 
na sua ação, sendo que só atingiu densida-
des abaixo do nível de controle após a terceira 
aplicação. Este fato merece ser estudado em 
detalhes antes de se tecerem maiores comentá-
rios acerca desta formulação com relação às 
demais. Aa oito dias após a terceira pulveri-
zação (8 D.A. 3a. P.), os tratamentos 1, 2,4,5 
e 6 ainda estavam mantendo protegida a cultu-
ra (com uma infestação igual ou abaixo do ní-
vel de controle), uma vez que a infestação na 
testemunha continuava crescendo. Nessa data, 
decidiu-se pulverizar os tratamentcs 3 e 7; por 
terem ultrapassado o nível de controle, pulve-
rizou-se ainda o padrão tratamento 6. Onze 
dias após a terceira pulverização (11 D.A. 3a. 
a infestação mostrou-se muito acima do 
nível de controle. Não foi possível detectar o 
efeito da pulverização dos tratamentos 3, 6 e 
7, uma vez que a amostragem foi feita apenas 
dois dias após a mesma, computando-se desta 
forma infestações ocorridas antes da pulveri- 
zação, como já foi explicado anteriormente. 
Conclui-se que neste ensaio o efeito residual 
situou-se em tomo dos oito dias para alguns 
tratamentos e inferior a oito dias para outros 
(3e7). 
Numa segunda fase do experimento, procu-
rou-se verificar o poder de choque dos pro-
dutos e formulações quando aplicados em 
condições de altas populações. Esperou-se que 
os tratamentos atingissem altas infestações 
(73,5 a 95%), e em seguida foram feitas três 
pulverizações com intervalos de três dias. Os 
resultados observados estão resumidos na Ta-
bela 2. Verifica-se que a infestação foi reduzi-
da drasticamente, sendo que todos os trata-
mentos foram semelhantes ao padrão. Deve-se 
salientar que neste período houve uma redução 
na população, conforme se observou na teste-
munha, mas quando aplicada a fórmula de efi-
ciência de 1-lenderson & Tilton (1955), que 
corrige para flutuações durante o ensaio, veri-
fica-se que as eficiências variaram de 51 a 
72%. É notado, novamente, que o deltame-
thrin na sua formulação Ce teve o menor de-
sempenho entre os tratamentos. 
Pesq. agropec. bras., Brasilia, 25(2): 185-189, fev. 1990, 
188 	 E. BLEICHER et aL 
TABELA 2. Dosagens, percentagem de botões florais atacados pelo bicudo (% B.F.A.) e percenta-
gem de efieiéncia (%E) de defensivos no controle do Anthonomus grandis Bob. Campina 
Grande, P8. 1986. 
Defensivos Dosagem g.p.afha' C.P? 
% B.F.A. 
 
C.F.3 Ajustada 
% E 
1. Deltamethrin FLOW 50 SC 10,0 90,5 19,0 25,53 b5 71 
2. Deltamethrin FLOW 50 SC 12,5 82,5 15,5 23,05 b 72 
3. Deltamethrin UBV 7,5 88,0 20,0 25,43 b 67 
4. Deltamethrin UBV 10,0 90,0 17,5 24.85 b 71 
5.DeltamethrinUBV 12,5 77,0 17,0 24,12b 68 
6. Cypermethrin 30 EU 8,34 83,0 16,0 23,45 b 72 
7. Deltamethrin CE 25 12,5 73,5 24,0 29,26 b 51 
8.Testemunha 
- 95,0 64,5 53,50 a - 
F 9,8" 
DMS 15,34 
Dias após emergência das plantas 137 151 
1.Gramas do princípio ativo por hectare. 
2.Contagem prévia, antes das pulverizações. 
3.Contagem fmal, 5 dias após a última pulverização. 
4. Percentagem ajustada por covariáncia e apresentada em are. sen 
S. As médias na coluna seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente a nível de 5% pelo teste de 
Tukey. 
CONCLUSÕES 
1. O deltamethrin nas formulações FLOW 
(10 e 12,5 g i.a./ha), UBV (7,5; 10,0 e 12,5 g 
i.a./ha) e Cc (12,5 g i.a.Iha) foi eficaz para o 
controle do Anthonomus grandis Boheman, 
1843 quanto o inseticida-padrão Cypermethrin 
na formulação ED a 8,34 g de i.a./ha). 
2. A formulação CE da deltamethrin tem 
uma ação inicial mais lenta que as demais 
formulações. 
3. Altas populações do bicudo podem ser 
reduzidas portrês aplicações de deltamethrin 
(na formulação SC a 10 e 12,5 g.p.a.Iha; UBV 
a 7,5; 10,0 e 12,5 g.p.a.Iha; CE a 12,5 
g.p.a./ha) e cypermethrin (na formulação El) a 
8,34 g.p.a./ha) com intervalo de três dias. 
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